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大学新設と寄附金問題
～東北・九州帝国大学設立過程の一考察～
1 . はじめに
本稿では、第三• 四の帝国大学となった東
北・九州の設立過程における寄附金問題を中心
に設立運動を考察する。この二大学の設立につ
いては、明治32年の文部省「八年計画」構想に
沿って、文部省主導で設立が進められたのであ
るが、政府は苦しい財政事情の為に新事業を認
めなかった。文部省は、関係各県に寄附を打診
し問題の解決を図ろうとしたので、各県の間で
激しい誘致競争が繰り広げられた。
この問題に政党の地元利益誘導政策が合致し
て、事態は文教政策から政治色に変わり、議会
を舞台に大学設立の建議論争を行うといった状
況が生まれた。それまでの設立と異なり設立運
動母体や寄附等の政治カ・経済力の大きさが左
右するようになる。しかも、この二大学の最終
決定には、富豪の寄附によって決着がつくとい
う事情があった。
特異な設置例にもかかわらず、調査研究した
ところでは、東北・九J什帝国大学の成立過程を
研究したものは少なく、個々の大学沿革史にふ
れられている程度である。各大学に五十年史
（東北・九州大学）、七十五年史（九』州大学）、
百年史（東北大学）があり、歴史を重ねるごと
に内容が充実してきている。また、大学資料館
等が設置され(1)貴重な資料の収集、保存、編
集等大学史研究の核となっている。
ここでは、大学新設における「寄附金問題J
に焦点をあて、設立過程における国家の事情と
それに左右される文部省の政策、地元の設立運
動と政党、政党と議会の関係を大学及び関係す
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る県市の資料、新聞や雑誌を利用して、事象ご
とに分析していく。そうすることで、寄附金と
いう特異な面から大学設立に迫れるのではない
かと考える。
2. 文部省「八年計画」の展開
(1)八年計画のインパクト
第2次山県内閣の文相に樺山資紀が任命され
た。門外漢の樺山は就任と同時に外山正一の助
力を得て優秀な官僚を揃え、従前より調査研究
していた諸計画をまとめ事業化しようとした。
この計画案は、「文部省八年計画調査書」にま
とめられた。
この計画にある大学の新設については、予定
地が東北と九州であった。文部当局は計画段階
から設置を希望する関係各県に対して、事前に
寄付の交渉を行った事実が明らかであり、『東
北大学五十年史』には、「樺山文相は31年のう
ちに、文部行政部を通じて宮城県に対し、大学
設置のことを訓令し、 25万円の寄附を求めた」
とある。また、九州大学に関係する福岡に対し
ても同様であった。各県は喜んでこの寄附に応
え、大学設立熱は一気に高まったのである。
『教育時論』第510号（明治32年6月5日）「東
北大学と九州大学」には、設立予定地をめぐる
競争が生じている記事が見られる。
東北及び九州に、各一個の新大学を設立せ
んとすに意あり、先づ、九州大学より着手
せんとし、既に、来年度豫算に其の設立費
を編入せりと1専ふ。然らば則ち九州大学は
果して何れの地方に設立すべき乎。或は日
ふ、熊本ならん、或は日ふ、長崎ならんと
吾等は、之を九州全体の地理より言ふも、
之を従来の歴史的関係より言ふも、将た、
大学生の教育薫陶、及び九州地方の一般教
育の将来よりも言ふも、九州大学は、長崎
を措き断じて之を熊本に設立せざるべかざ
ることを主張すること。猶ほ、東北大学の
各種の関係上、仙台に設立せられざるべか
らさることを唱導せんとするが如し。文部
当局者、果断速決以て新大学を確定すべ
し。徒に、地方人士の競争的情実に拘束せ
られ、土地金員の寄附額を比較して、躊躇
送巡し以て前途の大計を誤るが如きは、断
じて避けざるべからず(2)。
東北大学は宮城県仙台市が有力となっている
が(3)、九州大学の設立地について、同誌は前号
にも「九朴lに於ける大学」第509号（明治32年
5月25日）と題して、「熊本の第五高等学校を
増築して九州大学とし…」と大学に発展させる
考えを披露しているように、熊本を有力視して
いるがなお福岡、長崎の運動が激しく紆余曲折
が見られる。
ところが、文部省の「八年計画」は明治32年
7月頃の閣議で、財政事情や学制改革論の勃興
を理白に、見送りにされてしまった。その後、
文部省は「八年計画」を政策方針程度に留め、
計画構想にある事業の内、各年度の予算で実行
できるものから順次実施に移すことにした。一
方、「八年計画」に誘引された地方の設立運動
は、なかなかおさまらず政党の教育政策と合致
して展開していくことになった。
(2) 八年計画の政治問題化
第14議会は、「九州東北帝国大学設置建議案」
（星亨外36名）と「高等学校復奮の建議案」（長
谷場純孝外3名）それに「九州高等農林学校」（松
田正久外6名）と憲政党の大物議員達の提案に
よる建議案が、同じ日に議事にのぼった。明治
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33年 1月26日のことである。これらは、前年閣
議で見送りされた「八年計画」に沿ったもので
あり、それを政治の面から復活する意図がくみ
取れる。
この背景には、これらの建議案をめぐって九
州と東北地方議員が協力している事実である
「九州東北帝国大学設置建議案」（星亨外36名）
は、二大学が抱き合わせで建議されている珍し
い例である。提案者も星亨外36名と大人数であ
る。憲政党の星代議士の戦略がみえる。憲政党
は山県内閣と提携関係にあり、政府に二大学の
設置を迫ったのである。そればかりか造士館復
旧の為、薩派が憲政党と手を組み、建議案を可
決させようと動いたところにもう一つの注目点
がある。
ところが、文部省はこれら議会で可決された
建議を実行しなかった。鹿児島造士館の復旧で
さえ、財政上の間題から認可しなかったのであ
る。
明治33年8月、立憲政友会が創立され、同年
10月第4次伊藤内閤が成立し、文相は大学設置
建議者の一人で九州派の松田正久（佐賀県）が
就任した。前の14議会で大学、高等学校の設置
建議を行い失敗している松田だけに、第15議会
を前に慎重に策を立てた。
松田は、第5回高等教育会議を開き「直轄学
校増設ノ件」を諮問した。九州・東北大学、女
子高等師範学校、三高等学校と高等実業学校二
校の設置了承を得た。これが実現すれば「八年
計画」の半分は完成する予定だった。
ところが、北清事変のために、財政が苦しく
文部省予算案には新事業の費目なく、久保田譲
の質問に対して、松田文相は「政府は大学、高
等学校の増設の必要を認む然れども財政の都合
に因り明治34年度に於ては未だ之に着手するに
至らず故に次年度に於て緩急を計りて之に着手
する心算なり」と答弁書を提出した。
学校増設は、政党が政権をもつ中で、藩閥色
の強い鹿児島造士館復旧の一件だけに終わっ
た。当時の政党政権の非力を見せつけ、政友会
に寄せられた期待を裏切る結果となった。
3. 「九州東北帝国大学設置建議案」か
ら見えるもの
(1)審査特別委員会のメンバーから
提案には、宮城県選出の菅原が立ち、すぐに
委員会付託となる。議長からの指名による委員
会のメンバーは、次の 9名で、福岡と宮城県が
2名ずつ、熊本県が 1名である。党派別では憲
政党と憲政本党が4名ずつ、国権党が 1名であ
る。
とう
藤金作（福岡・憲政党）委員長、佐々木正
蔵（福岡・憲政本党）、江藤新作（佐賀・
憲政本党）、有馬要介（鹿児島・憲政党）、
ゅゃ
佐伯誠一郎（熊本・国権党）、山口熊野（和
ったう
歌山・憲政党）、菅原側（宮城・憲政党）、
佐藤清（宮城・憲政本党）委員長代理、大
隈（南部）英麿（岩手・憲政本党）理事
特別委員会の委員長には、福岡県選出の藤金
作がなり、自らも質問する為にしばし委員長を
交代し質問している。発言者として、藤、菅原、
山口、佐々木、佐伯、佐藤らがあるが、江藤、
有馬、大隈らの発言はない。
委員会のメンバーや発言からみるかぎり、大
学を設置する県として福岡、宮城県が有力と見
られる。
(2)寄附金の決定過程
審査特別委員会議事録（明治32年 1月29日）
によると、設立希望地として寄附を申し出てい
る箇所が明らかになっている。
（佐々木正蔵）設備費の寄附等を出願して
居る箇所が段々あると云う…何県何県で寄
附の高はどの位…
（政府委員奥田義人）大学増設に関して此
寄附等の申出でになって居りますのは、久
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留米よりは32年の 4 月 14 日に敷地を•••、宮
城よりは32年6月5日に35万円寄附…長崎
よりは同年6月20日に50万円寄附…福岡よ
りも同年の9月20日に50万円寄附…北海道
庁のは札幌農学校を大学に引直して貰いた
しヽ・・
この奥田文部次官の答弁は、理解に苦しむ箇
所がある。まず、世間で有力視されている熊本
県からの寄附の報告が抜けていること。次に、
各地の寄附申し込みの日付が、各県議会で可決
した日付より早いことである。
〈寄附出願日のずれの実態〉
宮城県文部省側明治32年6月5日
→県議会可決6月3日、再議決6月20日
長崎県文部省側明治32年6月20日
→県参事会決定(11 月 20 日 ~12月 9 日の間）
福岡県文部省側明治32年9月20日
→県議会可決1月30日
熊本県文部省側
→県議会可決12月9日
このうち、各県を詳しくみてみると、
宮城県の場合は、県議会が6月3日可決した
「敷地並びに20万円の寄附」をもって、 6日臨
時県会閉会後、千頭知事は内務文部各省に尽力
すべく上京する。奥田次官のいう 6月5日の出
願は難しい。また、金額についても敷地を15万
円と換算してやっと35万円である。さらに、知
事らが上京後、文部省との交渉で35万円の献金
となった可能性がある。同月20日に急遠臨時県
会が開かれ「帝国大学設立費寄附の件」(4) は、
先の臨時県会で可決された、「金20万円並びに
その敷地を寄附する」であったが「敷地につい
ては政府の都合もあるので見合わせ、その代わ
り寄附金を35万円にする」案が提出され可決し
た。これは文部省からの申し入れに応じたもの
と考えられる。
次に、福岡県の場合、文部省への出願は明治
32年9月20日であるが、県議会に提案が1月28
日で、 30日に可決されている。この 2ヶ月の差
は余りにも大きい。『九州大学五十年史』には、
明治32年9月頃、谷口県書記官が文部省と交渉
した事実が記述されている。谷口は「大学設置
が県民の要望で、政府の要求する金額の提供に
対し、県会が一致可決するであろう」と文部当
局者に断言している。県議会に同意協力を求め
た結果、可決している。
最後に、熊本県の場合、県議会は、明治32年
12月8日「九州大学を熊本に誘致する知事への
建議」、 9日「地方費を以て大学全部設立に要
する適当の敷地及び相当の金額を寄附し...(5)」
と満場一致で可決している。この後、知事や県
会議長から文部省・内務省に建議が提出され
る。 12月、遅くても 1月中に文部省に届けられ
ていると考えるのが普通である。
この三県の例から、奥田次官の答弁は何を意
味しているのだろうか。奥田の言う出願日はい
ずれも県議会の可決した日より早い。文部省と
各県代表が交渉した日（内諾した日）及びその
金額だとみれば、各県は文部省の指示に従い、
寄附を可決させたことになる。熊本県からは出
願されていないということは、事前の交渉がな
かったことを意味し、それは文部省が九州大学
の位置を、熊本ではなく福岡と内定していた事
になるのではないか。
(3)寄附金額の違いの意味
九州と東北大学の設立地の福岡県は50万円、
宮城県は35万円となっている。これは、県の財
政力の違いを反映したものであろうか。それと
も、設置する分科大学の違いであろうか。
地方の財政状況を比較してみるど尺
福岡県の歳入・歳出
2,433,614円 2,271,674円
宮城県の歳入・歳出
1,154,938円 1,099,254円
福岡県の財政力が抜きん出ている。寄附金額
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を詳しく見てみると、福岡県の50万円は、 25万
円と土地25万円、宮城県が35万円である。
単年度歳入に占める寄附金の割合では、
福岡県 250,000/2,433,614 = 10.3% 
500,000/2,433,614 = 20.6% 
宮城県 350,000/1,154,938 = 30.3% 
3年に亘る寄附なので、単年度では福岡で
3.5% (7 %)、宮城で10%となる。宮城県は財
政規模から見ると苦しい。
こうした寄付について、奥田次官の考えは
「寄附金を為して貰いまして、そうして追々設
立の計画して行きたい趣意であります」と積極
的であるのに対して、松方蔵相は、次のような
苦言を呈している。
各地方共学校の設置を競争して学校熱に逆
上せるを奇貨として学校設置を許可せんは
創立費補助の点に於て甚だ好都合なるに似
たれども一県より20万30万円の寄附金を為
さしめたる其の影響如何は深く注意せざる
べからず(7)
文部省の事業は、地方財政の内務省からと国
家財政の大蔵省の二省から厳しくチェックされ
ることになる。当時の有力二省から賛成がない
と計画は困難となる。
次に、大学の設置費用からみると、審査特別
委員会の奥田、菅原の質疑から、分科大学の設
置希望と費用をみると、
（奥田）法科大学工科大学医科大学の三分
科大学で…創立費で220万円ばかり掛り
（菅原）二分科三分科を設置して漸々大学
を設立すると云うことならば、…法科一つ
設立しょうが三百人位の学生で以て10万円
内外で••エ科の如きは30万円内外の金を以
て設立すること…二つ合せた所が40万円内
外で出来る
九州・東北大学設置計画では、特に分科大学
の希望は述べられていないし、各県からの建議
案にも分科大学については触れられている訳で
はない。しかし、奥田次官から法科・工科・医
科の三分科大学を挙げている。文部省側の設置
意図が窺われる。この三分科大学設置は、当時
の新聞や雑誌も取り上げていたもので、『国民
新聞』には「二大学の新設」の記事に、「36年
度に於て医科大学を次年に工科大学を其の次年
に法科大学を開設する予定にて(8)」とあり、こ
れらも文部省からリークされたものであろう。
東北大学設立運動に携わった村松宮城県会議
長は、「設置するになれば、大凡二百万円位か
けて差当り工科と医科だけを設置する様になる
だろう (9)」と河北新報に語っている。
審査特別委員会で質問に立った、宮城県の菅
原や同志の山口（和歌山県）からは法科と工科
の二分科大学でも構わないとか、大学の設計に
ついて当局者に一任するという弱気な発言が目
立つのである。一方、福岡県の藤金作は、医科
大学を中心とした質問を多くして暗に福岡の地
がその適地である印象を与えている。
宮城の東北大学は、工科大学からはじめて漸
次医科・法科大学を設置する希望に対して福岡
の希望する九州大学は、医科大学からはじめて
工科・法科大学を設置する方針だったと読め
る。この違いが寄附金額の違いに表れたもので
はないかと思われる。
しかし、奥田の答弁に「寄附金がある以上は、
一両年乃至三四年間は政府の支出は必要ないが
段々巨額の支出して行かねばならぬ」から難し
いの答弁の通り、この建議案は、議会では可決
されるが、政府は財政難を理由に設立しなかっ
た。
4. 九州医科大学設置をめぐる問題
(1)医科大学設立へ
明治34年6月桂内閣が成立、菊池が文相と
なった。菊池は既設大学の完成を唱え増設に反
対していたが、まもなく熱心な増設論者にかわ
り、九州大学を設置する意気込みで大蔵省との
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予算折衝を行った。しかし35年度算に九州大学
増設費を繰り込むことは、閣員多数の反対があ
り9月25日の臨時閣議で医科大学の一分科を設
けて、 35年度から実行することに決定した。
その事情を文相の秘書官だった田所美治が書
き留めている。
豫科を卒業して大学に入れぬ者が非常の数
になると云ふことであった。政府の義務と
して豫科へ入れた者を其の卒業して大学へ
入らんとするに、ーケ年も遊ばして置くこ
とは出来ぬ…最も困難なのは医科で、之は
医科大学を増設するより外に策はない(10)
分科大学入学志望人員
34年卒業者 35年卒業見込 36年卒業見込 収容予定人員
法科 276 307 285 650 
文科 74 135 158 225 
理科 30 44 48 98 
工科 192 258 247 297 
医科 143 202 328 225 
農科 25 31 58 75 
『河北新報』明治35年3月4日による
明治36年に医科大学志望の卒業生が増え定員
を超える、東大120名、京大80余名に増員して
も100名余りを収容することができないことが
わかる。
(2)福岡の戦略
この閣議決定に対して福岡の対応は早かっ
た、 10月18日松下福岡市長と商工会会頭渡邊輿
三郎ら重役5、6名相談、その内容は「福岡病
院附近に医科大学設置の計画あり、本市民に何
程位の金額負担ができるか云々」、 20日大学設
置の運動に着手し、 22日松下市長を委員長にし
た「大学設置期成会」を組織した。当面は、 11
月1日の菊池文相の来福にむけ準備を進め、医
科大学誘致をめざした。地元の寄附金依頼や集
金、上京している運動員への支援金送金など、
福博商工会と協力して運動を進めた。
『九州大学五十年史』には、「明治34年10月菊
池文相は第七高等学校開校式臨場かたがた、同
地方の学事視察を兼ね、鹿児島に出張した。帰
途、熊本・長崎を経て11月初め福岡を訪れた。
出張の真意が新設の医科大学の下検分であった
ことは言うまでもない。菊池は入福の翌日、県
立福岡病院の調査を行い、ひそかに首肯すると
ころがあった」と記述があるように、福岡の作
戦は成功している。
福岡県の最大のライバルは長崎県だった。『福
岡日日新聞』（明治34年10月6日）の伝えると
ころでは、「医科大学を福岡又は長崎辺に設＜
る計画の由」とあり長崎の運動が気になるとこ
ろであるが、福岡と長崎の間で密約が成立し、
医科大学は福岡が、高商は長崎が誘致する交渉
がまとまった。その経緯は『長崎高等商業学校
三十年史』に詳しい(11)0 
福岡県は残る熊本県と争うことになった。寄
附に関して、福岡が25万円の金額と土地、福岡
病院をあげると、熊本は30万円の金額と土地、
熊本病院といった具合に張り合った。
(3)福岡決定と大学令の問題
「九州大学設置に関する貴族院予算委員会第
三分科会質疑」において、福岡と熊本の比較調
査を菊池文相が答弁している。
是は東京大学の意見で…病院が一番肝要な
ものであり…福岡が一番良いと云ふことに
極めました…兎に角福岡のほうが衛生上か
らも都合宜からう…福岡県の生徒の数と云
ふものが非常に多いのであります、此高等
学校に這入って居る生徒、大学に這入って
居る生徒の数が非常に多い…最も多く考え
たのは此病院を置く場所です、福岡は九州
の咽喉になって居って、彼所に置けば中国
の方へもずっと影響を及ぼすことが出来る
…各種の患者を集める上にも又種々の研究
材料を集める上からしても便利である…他
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の点に於て福岡が熊本に優って居る (12)
明治34年12月16日から翌年の 1月24日の予算
委員会で九州大学設置の件は、東北派、熊本派
などの執拗な抵抗にあい、審議が行われた。し
かし、菊池文相の努力と英断で最終の決定を見
ることになった。
質疑の中で、福岡からの寄附に関して質問に
福原鏡二郎政府委員が「寄附金額は今年が37万
5千円、其次が6万5千円、其次が6万5千円、
皆で50万円です、敷地代として25万円、正金で
は25万円の寄附になります」と答え、福岡県選
出の佐々木正蔵や藤金作らは質疑の中で、医科
大学の総額が病院の寄附を除いて131万円で、
寄附50万円を除くと、 81万円の国費を要するこ
とを明らかにした。京大の医科増築費用が186
万円要ることや、福岡病院やその敷地を寄附を
受ける事で64万円助かることなど、政府に恩着
せがましい答弁をさせている。
福岡に新設する医科大学の官制については、
文部省内では「九州帝国大学医科大学」という
意見があったが、しばらくは一定せず、新聞・
雑誌の報道も九州大学、九州医科大学福岡大
学、福岡医科大学と様々な大学名を用いてい
る。『日本』が、新設医科大学を京都帝国大学
の附属とする事を痛論したように、独立の大学
すべきとの世論は強く、朝野の関心は高いもの
があった。
高等教育会議の席上加藤弘之より「医科大学
設置は大学令に基きての事や否や」の質問があ
り、菊池文相は「大学令に拠れるものにあらず
他に考える所あり」と答弁したという当時の菊
池の中に、大学令の改正も考えにあったのでは
ないか。九州医科大学に対し熊本工科・東北エ
科大学の構想もあり、帝国教育会（湯本武比古
委員長）は「東北工科大学」を決議し意見書を
議会に提出している。
既定の大学令によれば単科独立の大学にする
ことは認められず、しかも大学令の早急な改正
は至難であったので、文部当局は、京都帝国大
学の一分科とすることに内定し、法制局の審議
を経て、「京都帝国大学福岡医科大学」として
誕生したのである。
5. 東北大学問題
福岡医科大学が創立され、ここに九州大学誕
生という事実が生まれた。東北地方には不満を
覚えさせる状況が出現した。
「東北の貴衆両議員及び院外有志者は、本
日集会を催して協議の上、福岡大学新設の
事は名分の立たざる故を以て否決すべしと
云う決議をしたり」 (18日東京発）
熊本派も一致運動に出て福岡大学を否決致
すより外無く、本日熊本派より交渉し来た
りし…熊本派よりの交渉は密に福岡大学否
決の事のみなり。
東京発の電報が、福岡大学否決の決議を伝え
ている。また、熊本からも福岡大学否決の相談
である。しかし、東北の議員たちは、菊池文相
の近き将来に東北大学新設の計画発表があり、
福岡の代議士等の交渉に応じて医科大学に賛成
し、見返りとして次年度の東北大学設立に協力
を求める方針を固めていた。
この後、仙台市を中心に「東北大学期成同盟
会」を起こし、東北大学の必成を期すことを目
的に運動を再開した。その宜言に「東北大学の
如きは当初より併合的大学の設立を望むものに
あらず、工科大学中鉱山科及び応用化学科の如
き二三分科を創立…」とあり、宮城県の寄附金
35万円の範囲で設立できる小規模な工科大学を
希望するという1夢いものであった。
第16回帝国議会では、「九1-M大学設置に関す
る予算委員会」において、菊池文相に質問が集
中した。「東北大学は何時頃立てる方針か」「東
北に工科大学の設置について」等々である。し
かし、菊池は「調査を遂げ、確かな計画をなし
た上に財政の都合を見て…」、「九州に大学を興
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せば東北には工科大学を興さなければならぬと
云ふ必要はありませぬ」と否定的な答弁した。
最後に、工藤行幹の「医科大学の項を削除す
る」という強硬な提案をしたが、文部省原案は
可決され、福岡県に医科大学設置が成立した。
そこで、九州に大学ができた上は、「九朴I東
北帝国大学設置建議案」にかわって、東北単独
の設置案として「東北大学設置建議案」を提出
し可決させた(13)。しかし、政府に設立の意志
はなく、この建議もまた空しく終わった。
さらに、菊池は小野田宮城県知事に対して、
自分の在職中は東北大学の設置はないと言明
し、高等工業学校設置に同意することを求め
た。県では、将来の工科大学になることを信じ
てこれに賛成した。長年にわたる東北大学設立
運動は、ここに一旦幕が引かれ、しばらく沈滞
期に入る事になる。
6. ニ大学の成立（八年計画の復活）
明治39年西園寺内閣において、牧野伸顕が文
部大臣となり、沢柳が文部次官に任命された。
牧野文相期に実行された教育政策について、相
沢煕は、次の様に述べている。
牧野文相は、戦後教育の第二策としてさき
に樺山文相当時学制改革論に引掛って、閣
議で保留となった高等教育拡張八年計画案
をとりあげて、之を実行する事とした(14)
牧野文相の見解は、八年計画は閣議で「保留」
と判断していることである。そこで、樺山文相
期の八年計画を復活させ、実行することにした
というのである。
『教育時論』は「文部省新事業」と題し、
文部と大蔵省との交渉が記載されている。
文部省の来年度に於ける新計画の事業に就
ては、既に糸婁々報じたる如く九州、札幌、
東北の三大學と、新潟の医学専門、仙台の
高等商業、山形の高等工業、鳥取の高等農
林、京都の女子高等師範等、都合八個の新
学校設立費を豫算に編成したる趣なるが、
此程大蔵省の査定に依り、新事業全部を削
除せんとの内相談あり…(15)
日露戦後においても財政は厳しく、文部省の
新事業は達成できそうもなかった。ところが、
ここに一つの朗報が入る。古河家から寄附を
もって大学問題に決着がつくこと (16) になった。
同誌の「大學新設費献納」に記載されるところ
によれば、
古河家にては、故市兵衛の嗣子（故陸奥伯
の子）潤吉氏その後を継ぎ、潤吉氏卒して
嗣子虎之助氏未だ幼なるも、この国家の急
を済はんとて、十二月三日九州、東北（札
幌を含む）二大學校舎新築費百六万円献納
を出願し、牧野文相は同六日を以て之を聞
届け、之に関する命令書を下附したり (17)
命令書
ー、建築に要する経費は九十八萬七千七
百三十九圃にして其内諄左の通
福岡工科大学建築費
六十萬八千五十圃
東北帝国大学理科大学建築費
二十四萬四千百七十圃
東北帝国大学農科大学建築費
十三萬五千五百十九圃
二、落成期限は明治四十年四月一日より向
五ヶ年と被致度事 以下略
とあり、古河家からの寄附で二大学新設の目
途がたった。その効果は、文部省の新事業で
あった高等専門学校等の復活につながった。
文部省所管の予算分科会における、学校設立
計画及びその寄附についての質問に対して政府
委員の答弁から、関係する箇所をみてみる。
（牧野文相） 40年度の予算を編成するに際
しては、高等教育機関の拡張に心を注がざ
るに至り、新に二大学五専門学校の創設費
を要求し、既設学校の拡張を計画するに至
りたる次第なり。
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（松村茂助）工科大学は福岡に、理科大学
は仙台、農科大学は札幌、第二高等女子師
範学校は奈良、第二高等農林学校は鹿児
島、第五高等商業学校は小樽、第六医学専
門学校は新潟、第七高等工業学校は米沢、
是等の箇所に置く筈であります。寄附金の
ことは、工科大学に付いては其の大部分は
個人から寄附することになって居ります。
此予算に上って居る29万 2千 5百64円の
中、 25万円と云ふものが福岡県の寄附に係
るもの、尚福岡県に於ては其外に敷地3万
坪を寄附する筈であります。仙台の理科大
学設置については、個人の寄附がありまし
て、其寄附に依て建物が出来る、敷地は現
在文部省が有って居るものを使ひますし、
後の設備に要する費用15万円と云ふものを
県から寄附することになって居ります。農
科大学に付きましては、是も建築は前のと
同様に、個人から寄附することになって居
りまして、設備費10万円を札幌区から寄附
になって居ります•••
（沢柳次官）福岡仙台両大学の維持費は、
完成後福岡大学は10万円、仙台大学は6万
円を政府支出として維持する。 (18)
福岡工科大学には、福岡が医科に続いて25万
円の金額と土地約 6万坪（松村課長の 3万坪は
誤り）の寄附を行い、東北に置かれた理科大学
は宮城が15万円の金額の寄附を行った。福岡の
寄附に対して、宮城が15万円の金額の寄附と少
なく、設置分科大学の違いもあるが、県の財政
カの違いが表れている。古河家の寄附とあわせ
た40万余りで、理科大学を創設することは厳し
いものがあったと沿革史は伝えている。
7. おわりに
文部省「八年計画」は、明治40年度末までに、
ニ大学、二高等学校、一高等師範学校六高等実
業学校の設置を成し遂げた。さらに明治末年ま
で考えると、計画はほぼ達成されたといってよ
く、文部省の重要な政策指針であった。しかし、
計画の主体は、文部官僚から政治家に代わり、
内容は、財政事情、学制改革問題、政党政治な
どの影響によりその時々の変化を受けている。
文部省は、当時の財政事情から学校設立の財
源を県・市・個人からの寄附に頼った。大学設
置に関して九州は福岡県、東北は宮城県など地
方の有力地に対して寄附を促したように、八年
計画に沿って設置を図っていく方針だった。第
七高等学校造士館の復旧では、校舎・敷地・設
備と島津家から16万余円が献納されたように全
額寄附の場合も見られた。政府の必要から設立
することになった医科大学でさえ、九州三県の
誘致合戦の末に福岡県が土地・県立病院の設備
ー式を含んで、総額100万円を超える額を寄附
している。福岡県のような財政規模の大きい県
でないと寄附は困難であり、将来九1-'1帝国大学
になる思惑からの莫大な寄附であった。
地方が大金の寄附までして、学校設立をした
のは何故だろう。官立高等教育機関の設立は、
地方利益につながることを地方名望家たちが認
識したからにほかならない。子弟の教育機会保
障、産業の発展、人民の健康生命の保障、文化
の向上などがみられ、なによりも「地方的威信
のシンボル」（伊藤彰浩）としての価値を認め
ることができる。大学をもつ権威の下、地方の
中心地として発展を願うのは、時代が変わった
今も何ら変わらない。
ニ大学の成立は、古河家の寄附という特異な
財政的な裏づけを得て決定する。その過程は、
政友会内閣が、藩閥（官僚勢力）に代わって政
治力を見せた出来事である。やがてくる大正の
高等教育機関大拡張を予感させる。今後の課題
として、八年計画の完成以降から大正の高等教
育機関拡張計画にいたる教育政策の過程を、設
立運動と寄附金に注目し明らかにしていきたい。
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注
(1)東北大学史料館 (2000.12~、旧大学記念
資料室1963年設置）九州大学文書館 (2005.
4~ 旧大学史料室1992年設置）
(2) 『教育時論』第510号明治32年6月15日
「東北大学と九州大学」
(3) 『河北新報』明治32年6月18日により、東
北地方に置いても大学設置をめぐり位置競
争があったことが窺われる。
「東北大学と農林学校」と題して、星亨氏
は一昨日東北大学設置の議に関して（奥田
義人）次官と面会したる由なるが…仙台市
に設置する事となり…岩手県には農林学校
を設置すること、なれり
また「東北大学問題」と題して、県参事の
南條文五郎と伊藤泰造氏の談話がある。
南條氏の談一岩手県は知事を始め市長其他
多数上京して躍起運動をなし居り又青森県
も三四の有志者上京し工藤行幹氏等に拠っ
て運動中…岩手県の如きは宮城県が20万円
寄附せば、 30万円寄附せんと唱導したる…
伊藤氏の談一本問題の当地に行はるヽに前
後して盛岡にても同じく此議をとなへ内々
運動する野心ありし結果は末広知事の上京
とまで取運びたれど今は東北地方に於て内
肛を事とすべき時ならざるより盛岡は農林
学校を設置し県費25万円を寄附する事とな
せり
(4)政府二於テ宮城県内二帝国大学ヲ設立セ
ラル、トキハ宮城県ハ金参拾五万円ヲ国庫
二 寄附スルモノトスル
(5) 『熊本県議会史第二巻』（熊本県議会事務
局、昭和43年、第10章第12章建議案）
明治32年の建議における相当の金額を寄附
とあるのは、 34年の医科大学設置建議の際
の質疑において、 30万円であることが判明
した。
(6)『内務省統計報告』第15巻 町村税歳入・
歳出府県別（明治31年度決算）
(7) 『河北新聞』の「松方蔵相大気焔」 (M32.7. 
20) 
(8)『国民新聞』明治32年6月18日「二大学の
新設」
(9) 『河北新報』明治32年6月17日「東北大学
設置問題」
(10) 『九十九集』 菊池文相の秘書官田所美治
の著作
菊池文相の回想のなかに、「場所の選定も
種々調査の上、福岡に定めた。今其理由は
此に述べる必要はないが之は決して運動な
どの結果ではない。…政府以外には知れぬ
間に場所は極つてしまつた。」とある。
(11) 『長崎高等商業学校三十年史』（長崎高等
商業学校刊 昭和13年）長崎市の故高見松
太郎氏等は、寄々協議の結果、時逸すべか
らずとして縣内の輿論を確め、（当時縣知
事は荒川義太郎氏、市長は横山寅一郎氏で
あった）縣会の朝長慎三辻川輿一右衛門両
氏、市会の城野威臣氏と帯同上京して前記
二校を長崎に設置せしむべく運動するこ
と、なった。然るに、九州の他縣、殊に佐
賀• 福岡・熊本も亦、同様の希望を有し、
遂に激烈な誘致戦を見るに至ったので、確
か同年十二月半に上京した高見氏等は、先
づ本縣選出の代議士及び在京諸先輩を訪ね
て懇談し、又其運動方を懇請した。（中略）
斯くて上京した委員一行は、一日も晏如た
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るを得なかつたが、其後高見氏の先輩たる
某有力者より「医科大学の設置は、長崎と
して歴史上当然であるが、長崎将来の発展
よりいへば、高等商業学校の建設を寧ろ得
策とする。殊に福岡の如きは、地所其他の
黙に於て有利な条件を提供する模様である
から、此際前者は福岡に譲り、長崎として
は後者を採るべきである」と懇諭を受くる
に至ったので、最後の相談を為して高商誘
致を決すると、もに、是亦上京運動中で
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た。
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(13)「東北大学設置建議案」（松田正久君外3
名提出）明治35年 1月29日
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1952年、 P249-250
(15) 『教育時論』第779号「文部省新事業」
M39. 12. 5 
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し、
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